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COMMISSIONE EUROPEA

Bruxelies, 17.10.2013

2013/2169
C(2013) 6682 final

Signora Ministro,

desidero richiamare la Sua attenzione sulla scorretta attuazione ed esecuzione della
direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'l] maggio 2005,
relativa alle pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno!
(di seguito "la direttiva™) ¢ della direttiva relativa al servizio universale, modificata dalla
direttiva 2009/136/CE.

La direttiva sulle pratiche commerciali sleali armonizza pienamente le norme degli Stati
membri relative alle pratiche commerciali sleali, basandosi sull’articolo 95 del
trattato CE, ora articolo 114 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (di
seguito "TFUE"). Scopo della direttiva & contribuire al corretto funzionamento del
mercato interno e assicurare un livello elevato di tutela dei consumatori “mediante
I'armonizzazione delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati
membri in materia di pratiche commerciali sleali lesive degli inferessi economici dei
consumatori’ (articolo 1) o, secondo quanto recita il considerando 5, “introducendo a
livello comunitario norme uniformi”. L’articolo 4 prevede espressamente che “[glli Srari
membri non limitano la liberta di prestazione dei servizi né la libera circolazione delle
merci per ragioni afferenti al settore armonizzato dalla preseptte direttiva” e i

Direttiva 2005/29/CE de! Parlamento europeo e del Consiglio, dell't1 maggio 2005, relativa alle
pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno e che modifica la direttiva
84/450/CEE del Consiglio e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE de! Parlamento europeo e
del Consiglio ¢ il regolamento (CE) . 2006/2004 del Parlamento europeo ¢ det Consiglio ("direttiva
sulte pratiche commerciali sleali").
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Ministro degli Affari esteri
P.le della Farnesina |
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considerando 14 e 15 fanno esplicito riferimento al fatto che la direttiva & “impostata
sull’armonizzazione piena”.

Fatte salve talune eccezioni?, il carattere di piena armonizzazione caratterizza 1’intera
direttiva, compreso I'elenco esaustivo di pratiche che sono considerate sleali in qualunque
circostanza (allegato I della direttiva).

Nella sua pronuncia del 23 aprile 2009 nella causa Total Belgium®, cosi come in quelia
del 14 gennaio 2010 nella causa Zenfrale zur Bekdmpfung unlaunteren Wettbewerbs eV
contro Plus Warenhandelsgesellschaft mbH', la Corte di giustizia ha confermato detto
carattere della direttiva. Secondo tale giurisprudenza,

“{lla direttiva procede ...a un’armonizzazione completa [delle norme
sulle pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori] a livello
comunitario. Pertanto, come previsto espressamente dal suo art. 4 e
contrariamente a guanto sostengono la VIB e il governo francese, gli
Stati membri non possono adottare misure pi restrittive di quelle
definite dalla direttiva, anche al fine di garantire un livello piit elevaio
di tutela dei consumatori’™.

Di conseguenza, gli Stati membri non possono né mantenere disposizioni che offrono un
livello di tutela dei consumatori pid basso, né conservare disposizioni pil restrittive o
prescrittive negli ambiti armonizzati dalla direttiva. Essi sono altresi tenuti a garantire
lesistenza di mezzi di applicazione adeguati ed efficaci per contrastare le pratiche
commerciali sleali-e non possono escludere od ostacolare, attraverso un’interpretazione
restrittiva delle disposizioni della direttiva, il diritto dei consumatori di agire in giudizio o
di esercitare gualunque aitro rimedio giuridico.

La direttiva ¢ stata recepita nel diritto italiano mediante il decreto legislativo
2 agosto 2007 n. 146, comunicato alla Commissione il 12 settembre 2007, di cui non &
stata notificata alcuna modifica.

Nel corso del 2012 alcuni sviluppi giurisprudenziali e legislativi occorsi in Italia hanno
creato seri problemi di attuazione della direttiva a livello nazionale.

Al riguardo, i servizi della Commissione hanno scritto alle aatorith italiane in data
11 novembre 2012 (caso EU-pilot 4261/12/JUST) e da queste hanno ricevuto risposta il
17 gennaio 2013 (Autorita garante della concorrenza e del mercato, di seguito “AGCM”)
e I'll aprile 2013 (Autoritd garante per le comunicazioni elettroniche, di seguito
“AGCOM"). A seguito dell’esame di tali risposte, la Commissione & giunta alla
conclusione che ’attuazione della ditettiva in Italia non & conforme al diritto deli’Unione.
In particolare, le informazioni fornite dalle autoritd italiane hanno confermato che il

Sono previste eccezioni esclusivamente riguardo ai servizi finanziari e ai beni immobili (articolo 3,
paragrafo 9, della direttiva).

> Sentenza nelle cause rivnite C-261/07 ¢ C-299/07, VIB-VAB NV contro Total Belgium NV e Galatea
BVBA contro Sanoma Magazines Belgium NV, Raccolta 2009, pag. 1-2949, punto 51.
Sentenza nelle causa C-304/08, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wetthewerbs eV contro Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH, punto 50.
Sentenza nelle cause riunite C-261/07 e C-299/07, punto 52, e nella causa C-304/08, punto 50.
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vigente quadro giuridico® e la sua applicazione da parte degli organi giurisdizionali sono
divenuti incompatibili con le disposizioni della direttiva poiché contrastano con i} suo
carattere di armonizzazione piena e non garantiscono la sua corretta applicazione.

Oggetto del presente caso d’infrazione & la scorretta attuazione in Italia del principio
della lex specialis sancito dall’articolo 3, paragrafo 4, della direttiva sulle pratiche
commerciali sleali, secondo cui le norme settoriali specifiche dell’Unione prevalgono
sulla direttiva entro i limiti degli aspetti da esse regolamentati, mentre la direttiva
continua z disciplinare gli aspetti restanti. Cid ha determinato il mancato adempimento,
da parte deli’Italia, dell'obbligo di assicurare che, in tutti i settori economici, “....esistano
mezzi adeguati ed efficaci per combattere le pratiche commerciali sleali al fine di
garantire l'osservanza delle disposizioni della presente direttiva nell'interesse dei
consumatori”, come previsto dagli articoli 11, 12 e 13 della direttiva.

L Applicazione inadeguata dell'articols 3, paragrafo 4, e degli articoli da 11 2 13
della direttiva - Mancata attuazione della direttiva nel settore delle comunicazioni
elettroniche e delle assicurazioni in Italia a seguito delle sentenze del Consiglio di
Stato italiano del 2012

A) Le sentenze del Consiglio di Stato italiano

Nelle sue pronunce nn. 11, 12, 13, 15 ¢ 16/2012, emesse 1'11 maggio 2012, il Consiglio
di Stato, Udienza Plenaria, ha definito le modalita secondo le quali le autorita e i gindici
italiani sono tenuti ad applicare in Italia il criterio di lex specialis introdotio
dall’articolo 3, paragrafo 47, della direttiva. Le sentenze sono state emesse dal Consiglio
di Stato in adunanza plenaria, istanza competente a pronunciarsi su questioni su cui ie
sezioni specializzate del Consiglio di Stato hanno adottato o possonc adottare
interpretazioni divergenti®. Tali sentenze si fondano sulle disposizioni contenute nel
codice italiano delle comunicazioni elettroniche con i relativi allegati ¢ norme di
attuazione, che recepiscono il quadro normativo dell’UE per le comunicazioni
elettroniche’, nonché sul codice del consumo che, tra I'altro, recepisce 1a direttiva.
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In particolare a seguito deli’adozione del decreto-legge 6 lugtio 2012, n. 95.
¥

Articolo 3, paragrafo 4, della direttiva:

“Campo d'applicatione

[...]

4. In caso di contrasto tra le disposizioni della presente direttiva e altre norme comunitarie che
disciplinino aspetti specifici delle pratiche commerciali sleali, prevalgono queste ultime e si applicano a
tali aspetti specifici.

[...}

¥ Si veda I'articolo 99 del codice italiano di procedura amministrativa (decreto legislativo n. 104/10).

¢ Il quadro normativo dell'UE per le comunicazioni elettroniche & composto da cinque direttive

principali: la direttiva 2002/19/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa
all'accesso alle reti di comunicazione elettronica e alle risorse correlate, e allinterconnessione delle
medesime (direttiva accesso), la direttiva 2002/20/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo
2002, relativa alle autorizzazioni per le reti e i servizi di comunicazione elettronica (direttiva
autorizzazioni), la direttiva 2002/21/CE che istituisce un quadro normativo comune per le reti ed i servizi di
comunicazione elettronica (direttiva quadro), la direttiva 2002/22/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa al servizio universale e ai diritti degli utenti in materia di reti e di
servizi di comunicazione elettronica (direttiva servizio universale) e la direttiva 2002/58/CE del Parlamento

europeo ¢ del Consiglio, del 12 lugtio 2002, relativa al trattamento dei dati personali e aila tutela della vita
3




1 Consiglic di Stato era stato aditc per spiegare il significato deil'articolo 19, comma 3,
del codice del consumo'® (ossia il criterio della lex specialis), al fine di chiarire il
rapporto tra la direttiva ¢ la normativa applicabile in Italia al settore delle comunicazioni
elettroniche. Il Consiglio di Stato ha stabilito che I'applicazione della direttiva & da
escludersi quando in un dato settore esista una disciplina specifica'’ ¢ che, in particolare,
le pratiche commerciali sieali nel settore delle comunicazioni elettroniche POSSOno essere
valutate solo ai sensi delle norme settoriali pertinenti, le quali sono da ritenersi esaustive
al riguardo,

Piu in particolare, nel giungere a tale conclusione il Consiglio di Stato ha stabilito che:

a) il significato del termine “contrasto” non deve essere limitato alla mera opposizione tra
due norme specifiche, ma deve essere interpretato come “sovrapposizione” tra diverse
discipline, nel caso di specie la direttiva e la normativa applicabile alle comunicazioni
elettroniche. Ai sensi dell’articolo 19, comma 3, del codice del consumo italiano (i
criterio della lex specialis della direttiva), il Consiglio di Stato ha dichiarato che, laddove
sussista tale “sovrapposizione”, la disciplina (intesa come totalita delle norme applicabili
ad un dato settore) che contiene disposizioni pid specifiche prevale, pel suo insieme, sulle
disposizioni nazionali che recepiscono la direttiva;

b) in virth della sua completezza ed esaustivitd, la disciplina specifica in materia di tutela
del consumatore applicabile al settore defle comunicazioni elettroniche, come il codice
italiano delle comunicazioni elettroniche, prevale nel suo insieme sulle norme nazionali
che recepisconc la direttiva.

B) Decreto-legge 6 luglio 2012 n. 95 - Disposizioni urgenti per la revisione della spesa
pubblica™

privata nel settore delle comunicazioni elettroniche (diretiiva relativa alla vita privata e alle comunicazioni
elettroniche).

0 Arficolo 1 9, comma 3, del codice italiano del consume:

“Ambite di applicazione

[..]

3. In caso di contrasto, le disposizioni contenute in direttive o in altre disposiziont comunitarie e nelle
relalive norme nazionali di recepimento che disciplinano aspetti specifici delle pratiche commerciali
scorrette prevalgono sulle disposizioni del presente tilolo e si applicano a tali aspetti specifici.

[.1"

Queste articolo recepisce correltamente nel diritto nazionale il criterio della “lex specialis” contenuto
nellarticolo 3, paragrafo 4, delta direttiva.

"' Si vedano, ad esempio, le sentenze del Consiglio di Stato n. 12/2012, Diritto n. 5, pag. 19 & n. 16/2012,
Diritto n. 5, pag. 19.

12 Articolo 23, comma 12-guinqguiesdecies, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito dalla
legge 7 agosto 2012 n. 135 (GU n. 173/L del 14 agosto 2012);

"Limporto massimo delle sanzioni di cui all'articolo 27, commi 9 ¢ 12, del decreto legislativo 6 settembre
2005, n. 206, in maferia di pratiche commerciali scorrette, la competenza ad accertare e sanzionare le
quali & dell'Auforité garante della concorrenza e del mercats, escluso unicamente il case in cui le
praticke commerciali scorrelte siano poste in essere in setfori in cui esiste wna regolazione di
derivazione comunitaria, con finalite di tutela del consumatore, affidata ad altra autorits munita di
poteri inibitori e sanzionatori ¢ limitatamente agli aspetsi regolafi, ¢ aumentato a 5.000.000 di euro."
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Subito dopo le sentenze del Consiglio di Stato del maggio 2012, il governo italiano ha
adottato il summenzionato decreto-legge, il cui articolo 23, comma 12-quinguiesdecies,
conferma ampiamente la giurisprudenza del Consiglio di Stato escludendo !’applicazione
della direttiva quando in un dato settore “esiste” una normativa. L'articolo cosi recita: “la
competenza ad accertare e sanzionare [le pratiche commerciali slealij & dell'Autorita
garante della concorrenza e del mercaro, escluso unicamente il caso in cui le pratiche
commierciali scorrette siano poste in essere in settori in cui esista una regolazione di
derivazione comunitaria, con finalita di tutela del consumatore, affidata ad alira
autorild munita di poteri inibitori e sanzionatori e limitatomente agli aspeffi
regolati...”.

C) Applicazione delle conclusioni del Consigli di Stato da parte di autorita e giudici

Le conclusioni del Consiglio di Stato sono state in effetti seguite dal Tribunale
amministrativo regionale (TAR) per il Lazio, il quale le ha applicate nel settore delie
telecomunicazioni” ¢ ha altresi esteso per analogia il medesimo ragionamento al settore
delle assicurazioni nella sentenza n. 535/2013",

Al fine di conformarsi a detta giurisprudenza, I’AGCM ha pubblicato ii 24 luglio 2013
una nota con la quale informa che non verranno pid accolte o sottoposte ad indagine
segnalazioni legate a pratiche commerciali nel settore delle comunicazioni elettroniche'?,

D) Posizione della Commissione

i) 1l criterio deila lex specialis ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 4. della direttiva

Con riferimento alle conclusioni tratte dal Consiglio di Stato e ai citati recenti sviluppi, la
Commissione desidera notare quanto segue.

In base al criterio della lex specialis sancito dau’articolo 3, paragrafo 4, della dircttiva“‘,
le disposizioni settoriali specifiche prevalgono sulla direttiva stessa solo se:

1. posseggono lo status di legislazione dell’Unione (cio? sono norme nazionali che
recepiscono norme dell'Unione);

2. disciplinano aspetti specifici delle pratiche commerciali sleali;

3. vi & un contrasto tra la direttiva e le norme settoriali specifiche dell’Unione.

13 g vedano ad esempio Ie pronunce del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio n. 1752/2013 e n,
1742/2013.

" g veda la pronuncia del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio n. 535/2013.
15 §i veda “ Delibera AGCM — adunanza del 24 luglio 2013”.

' Articolo 3, paragrafo 4, della direttiva:

“Campo d'applicazione

[...] _

4. In caso di contrasto tra le disposizioni della presente direttiva e altre norme comunitarie che
disciplinino aspeti specifici delle pratiche commerciali sleali, prevalgono queste ultime e si applicano z
tali asperti specifici.

[...1"




Il termine “contrasto” ai sensi deli’articolo 3, paragrafo 4, della direttiva fa chiaramente
riferimento all’opposizione o all’incompatibilitd tra norme. In tal senso, le norme
nazionali di recepimento di altre direttive deil’ UE che sono pid specifiche della direttiva
sulle pratiche commerciali sleali prevalgono su quest’ultima con riguardo agli aspetti
specifici delle pratiche commerciali sleali che sono regolati in modo incompatibile. Cid
significa che, in qualunque altro caso, i requisiti informativi specifici che possono essere
previsti da norme setioriali fondate sul diritto dell’Unione si aggiungono ai requisiti
generali disposti dalla direttiva. Contrariamente a quanto affermato dal Consiglic di
Stato'’, I'articolo 3, paragrafo 4, della direttiva non consente di concludere che
I"applicazione della stessa possa essere esclusa solo perché esiste una legislazione pid
specifica per un dato settore. Tale affermazione & corretta solo se tale legislazione pit
specifica si fonda su altre norme deil’Unione e se & limitata agli aspetti da essa
disciplinati.

Nella sua risposta alla Commissione'® ’AGCOM ha ribadito la posizione presa dal
Consiglio di Stato, ossia che la direltiva non trova applicazione al settore delle
telecomunicazioni perché quest’ultimo & disciplinato da norme settoriali che ostano
all'applicazione delia direttiva stessa,

Secondo la Commissione, 1'articolo 3, paragrafo 4, ¢ il considerando 10"° della direttiva
ne costituiscono caratteristiche fondamentali e sanciscono il principio secondo cui essa &
concepita a complemento di altre norme dell’UE applicabili alle pratiche commerciali
che ledono gli interessi economici dei consumatori. In tal senso, la direttiva opera come
una “rete di sicurezza” che garantisce il mantenimento di un elevato livello di tutela dei
consumatori contro ie pratiche commerciali sleali comune a tutti i settori, “colmando le
lacune” di altre specifiche normative settoriali.

La Commissione & quindi dell’avviso che I’attuazione deil’articolo 3, paragrafo 4, della
direttiva (criterio della lex specialis), data dal Consiglic di Stato e dalle autoritd
amministrative e giurisdizionali italiane, poi confermata dal legislatore mediante il
recente decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, non sia conforme alla direttiva stessa.

ii) Rapporto tra la direttiva e le norme applicabili al settore delle comunicazioni
elettroniche in Italia

Il quadro normativo dell’UE per le comunicazioni elettroniche, recepito in Italia in
particolare dal codice italiano delle comunicazioni elettroniche, discipfina principalmente
questioni legate all’accesso, all’autorizzazione, al funzionamento e alle misure per
preservare la concorrenza nei relativi mercati. Contiene anche disposizioni specifiche

'” Si vedano ic sentenze . 11, 12, £3, 15 e 16/2012 dell’ 11 maggio 2012,
8 Risposta dell’1 [ aprile 2013,

"® Considerando 10 della direttiva:

“...] Di conseguenza, la presente direttiva si applica soltante qualora non esistano norme di diritto
conumitario specifiche che disciplinino aspetti specifici delle pratiche commerciali steali, come gli
obblighi di informazione e le regole sulle modalita di presentazione delle informazioni al consumatore.
Essa offre una rutela ai consumatori ove a livello conumitario non esista una specifica legislazione di
settore e vieta ai professionisti di creare una falsa impressione sulla natura dei prodotti. Cid 2
particolarmente importante per prodotti complessi che comportane rischi elevati per i consumatori, come
aleuni prodotti finanziari. La presente direttiva completa pertanto Uacquis comunitario applicabile alle
pratiche commerciali lesive degli interessi econornici dei consumatori”.
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sulle garanzie a tutela dei consumatori in merito a servizi di comunicazioni elettroniche,
tra cui ad esempio norme minime su contenuto € forma dei contralti tra consumateri o
altri utenti finali e imprese che forniscono la connessione a una rete pubblica di
comunicazioni e/o servizi di comunicazione elettronica accessibili al pubblico,
condizioni di trasparenza e di pubblicazione delle informazioni, nonché norme sulla
qualitd e disponibilitd del servizio secondo quanto previsto dalla direttiva 2002/22/CE
(Universal Service Directive)®, modificata dalla direttiva 2009/136/CE del 25 novembre
2009.

L’articolo 1, paragrafo 4, della direttiva servizio universale (in precedenza, articolo 20,
paragrafo | della stessa direttiva), inserito dalla dirsttiva 2009/136/CE?! stabilisce che
“[1]e disposizioni della presente direttiva relative ai diritti degli utenti finali si applicanc
faite salve le norme comunitarie in materia di tutela dei consumatori, in particolare le
direttive 93/13/CEE e 97/7/CE, e le normie nazionali conformi al diritto comunitario”, Da
quanto sopra descritto discende che, nell’applicare la direttiva servizio universale, le
autoriti competenti devono tenere in debito conto le norme europee applicabili in materia
di tutela dei consumatori e le norme nazionali conformi al diritto dell'Unione.

I Consiglio di Stato ha fafto riferimento agli articoli 70 € 71 del codice delle
comunicazioni elettroniche che recepiscono gli articoli 20 e 21 della direttiva servizio
universale” nonché all'articolo 2 dell'allegato A del regolamento n. 664/06/CONS

 Gli articoli da 20 a 22 ¢ I'allegato I, parte A, della direttiva 2002/22/CE introducono clausole contrattuali
nei coniralti con i consumnatori ¢ impongono obblighi generali agli Stati membri in materia di trasparenza
dell'informazione sui mercati.

2! Direttiva 2009/136/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2009, recante modifica
della direttiva 2002/22/CE relativa al servizio universale ¢ ai diritti degli utenti in materia di reti e di servizi
di comunicazione elettronica, della direttiva 2002/58/CE relativa al trattamento dei dati personali e alla
tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche e del regolamento (CE) n. 2006/2004
sulla cooperazione tra le autoritd nazionali responsabili dell’esecuzione della normativa a tutele dei
consumatori.

22 Articoli 70 e 71 del codice italiano delle comunicazioni elettroniche

Sezione HI - Diritti degli utenti finali

Articolo 70. Contratti e esercizio del diritto di recesso

1. Fermo restando le disposizioni di cui al decreto-legge 31 gennaio 2007, n.7, convertifo, con
modificazioni, dalla legge 2 aprile 2007, n. 40, i consumatori ed altri utenti finali che ne facciano
richiesta, hanno diritto di stipulare confratti con una o pitt imprese che forniscono servizi di connessione
ad una refe di comunicazione prbblica o servizi di comunicazione elettronica accessibile al pubblico,

{I contratto indica ahmeno, in moda chiaro, dettagliato e facilmente comprensibile:

a) la derominazione ¢ la sede dell’impresa;

b) i servizi fornii, ed in particolare:

1) se viene fornito o meno 'accesso ai servizi di emergenza e alle informazioni sulla localizzazione del
chiamantfe e se esistono eventuali restrizioni alla fornitura di servizi di emergenza di cui all’articolo 76,

2) informazioni su eventuali altre condizioni che limitano 'accesso o 'utilizzo di servizi e applicazioni,

3) i livelli minimi di qualita del servizio offerti, compresa la data dell’allacciamento iniziale e, ove
opportfuno, altri parametri di qualita del servizio, quali definite dall’Autoritd,

4) informazioni sulle procedure poste in essere dall'impresa per misurare e strutturare il traffico in un
collegamento di rete nel rispetto del divitto di scelta nonché del diritto alla protezione dei dati personali
dell'utente onde evitare la saturazione della rete e il superamento dei limiti di capienza, e informazioni
sulle eventuali ripercussioni sutla qualita del servizio riconducibifi a tali proceditre;
5) eventuali restrizioni imposte dal fornitore all’utilizzo delle apparecchiature terminali fornite;
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¢} i tipi di servizi di manutenzione offerii e i servizi di assistenza alla clientela forniti, nonché le modalita
per contatiare tali servizi;

d) qualora esista un obbligo ai sensi dell’articolo 75, la scelia del coniraente di far includere o meno i
suoi dati personali in un elenco e i dati di cui trattasi;

e} il dettaglio dei prezzi e delle tariffe, nonché le modalitd secondo le quali possono essere oifenute
oiformazioni aggiornate in merito a tuite le tariffe applicabili e a witi i costi di manutenzione, alle
odalitd di pagamento e ad eventuali differenze di costo ad esse iegate;

J) ta durata del contratio, le condizioni di rinnovo e di cessazione dei servizi e dei contratio compresi:

1) ogni utilizzo minimo o durata richiesti per beneficiare di condizioni promozionali;

2} i diritti e gli obblighi inerenti la poriabilita dei numeri o di altri identificatori;

3) eventuali commissioni dovute alla scadenza del contratto, compresi ghi eventuali costi da recuperare in
relazione all’apparecchiatura terminale; :

g) le disposizioni relative all'indennizzo e al rimborso applicabili qualora non sia ragginnto il livello di
qualité del servizio previsto dal contratto;

#) il modo in cui possono essere avviati i procedimenti di risoluzione delle controversie ai sensi
deli‘articolo 84.

i} i tipi di azioni ciie I'impresa pud adottare in risposta a incidenti o minacce alla sicurezza o all’integritd
¢ alle vuinerabilitd.

2. L'Autorita vigila suil'applicazione di quanto disposto ai fini di cui al comma 1 e pud estendere gli
obblighi di cui al medesimo conuna affinché sussistano anche nei confronti di aitri utenti finali,

3. L'Autorita pud richiedere che il contratto contenga ogni informazione che possa essere forita a tai fine
dalie auioriia competenti suil'utilizzo delie veti e servizi di comunicazione elettronica per attivita illegali e
per la diffusione di contenuti dannosi, e sugli strumenti di tutela dai rischi per la sicurezza personale, in
vita privata e i dati personali di cui ali'griicolo 71, comma 2-quarer, e relativi al servizio fornito.

4. il coniraente, qualora non accetti le modifiche delle condizioni contrattuali da parte delle imprese che
Jorniscono reti o servizi di comunicazione elettronica, ha diritto di recedere dai contratio senza penali né
costi di disativazione. Le modifiche sono comusicate al contraente con adeguato preavviso, non inferiore
a trenta giorni, e contengono le informagioni complete circa l'esercizio del diritto di recesso. L'Autorita
pud specificare la forma di tali comunicazioni.

3. L'utente finale che utilizzi, o dia modo ad altri di utilizzare il servizio per effettuare comunicazioni o
attivita contro la morale o l'ordine pubblico o arrecare danno ai minori, molestia o disturbo alla quiete
privata, ovvero per finalita abusive o fraudolente decade dal contratto di fornitura del servizio, fatta salva
ogni altra responsabilita prevista dalle leggi vigenti.

6. Abrogato (Repealed by Legislative Decree 28 May 2012, n. 70)

Articolo 71, Trasparenza e pubblicazione delle informazion.

1. L'Autorita assicura che le imprese che forniscono reti pubbliche di comunicazione elettronica o servizi
accessibili al pubblico di comunicazione elettronica pubblichino informazioni trasparenti, comparabili,
adeguate e aggiornate in merito ai prezzi e alle tariffe vigenti, @ eventuali conunissioni per la risoluzione
del confratto e a informazioni sulle condizioni generali vigenti in materia di accesso e di uso dei servizi
forniti agli wtenti finali e ai consumatori, conformemente alle disposizioni dell'allegato n. 5. Tali
informazioni sono pubblicate in forma chiara, esaustiva e facilmente accessibile. L'Autorité puo precisare
ulteriori prescrizioni relative alla forma in cui rali informazioni devono essere pubblicate.

2. L'Autorita promuove la fornitura di informazioni che consentano agli utenti finali e ai consumatori dt
valutare autonomamente il costo di modalita di uso alternative, anche mediante guide interattive. Ove tali
servizi non siane disponibili sul mercato a titolo gratuito o a un prezzo ragionevole, I'Autoritd provvede
affinché vengano resi disponibili o affida l'incarico a terzi. Questi ultimi hanno i diritto di utilizzare
gratuitamente le informazioni pubblicare dalle imprese che forniscono reti o servizi di comunicazione
elettronica accessibili al pubblico per vendere o rendere disponibill 1ali guide interattive o tecniche
analoghe.

2-bis. Fermo restando le disposizioni di cui al decrero-legge 31 gennaio 2007, n. 7, convertito, con
modificazioni, dalla legge 2 aprile 2007, n. 40, I'Autorita puo imporre alle imprese che forniscono reti
pubbliche di comunicazione elettronica o servizi di comunicazione elettronica accessibili al pubblico di,
tra l'altro:

a} fornire ai contraenti informazioni sulle tariffe in vigore riguardo a ogni numero o servizio soggettc a
particolari condizioni rarviffarie; per singole categorie di servizi l'Autorita pud esigere che tali
infoerimazioni siano foruite immediatamente prima della connessione al numero chiamato;
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recante disposizioni a tutela dell'utenza finale in materia di fornitura di servizi di
. . . 2 . e x4 . . . .
comunicazione elettronica™, il quale disciplina la conclusione di contratti a distanza per

b} informare i contraenti di eventuali modifiche all'accesso ai servizi di emergenza ¢ alle informazioni
sutla localizzazione del chiamanie neill'ambito del servizio al guale si sono abbonari;

¢} informare i contraenti di ogni modifica alle condizioni che limitaio l'accesso o I'utilizzo di servizi e
applicazioni, ove siano ammesse dalia legisiazione nazionale in conformita del diritio deil'Unione
europea;

d) fornire informazioni sulle procedure poste in essere dai fornitore per misurare e strutturare il traffico in
un collegamento di rete nel rispetto del diritto aila protezione dei dati personali dell'utente onde evitare la
saturazione della rete ¢ il superamento dei limiti di capienza, che indichino anche le eventuali
ripercussioni sulla qualita del servizio riconducibili a tali procedure;

e} informare i contraenti del loro diritfo a decidere se far inserire o meno i loro dati personali in un elenco
e delle tipologie di dati di cui trattasi in materia di protezione dei dati personali e mitela delia vita privata
nel seftore delle comunicazioni elettroniche; nonché;

f) comunicare regoiarmente ai contraenti disabili le informazioni dettagliate su prodotti e servizi destinati
a loro. 2-ter. Qualora lo ritenga opportuno, l'Astoriid pud, prima di imporre un obbligo, promuovere
misure di anto-regolawmentazione o coregoiqinentazione.

2-guater. Le imprese di cui al comma 2-bis diffondono, all'occorrenza, informazioni gratuite di pubblico
interesse agli attuaii e waovi coniraenti framite gii stessi canali normalmente utilizzati dalle imprese per le
loro conumicazioni con i contraenti. In tal caso, dette informazioni sono fornite dall'Autoritd in forma
standardizzata e riguardano fra l'aliro:

aj gli utilizzi pitt comuni dei servizi di comunicazione elettronica per aitivitd illegali e per la diffusione di
contenuti dannosi, in particolare quelli che possono attentare al rispetto degli altrui diritii e liberta.
Rientrano in questa categoria le violazioni del diritto d'autore e dei diritti connessi e le informazioni sulle
conseguenze giuridiche di rali atti; nonché;

b) i mezzi di protezione coniro i rischi per la sicurezza personale, per la vita privata e per i dati personali
nella fruizione di servizi di comunicazione elettronica.

2 Articolo 2 dell’allegato A del regolamento n. 664/06/CONS recante disposizioni a tutela dell'utenza
in materia di fornitura di servizi di comunicazione elettronica mediante contratti a distanza:

“Articolo 2 :

Conclusione dei contratti a distanza di fornitura di beni e servizi di comunicazione eleftronica

1. Prima della conclusione di quaisiasi contratte a distanza di fornitura di beni e servizi di comunicazione
elettronica 'operatore fornisce all’utente tutte le informazioni di cui all’art. 52 del Codice di consumo e le
informazioni sugli efementi del contratto che si accinge a concludere elencate nell’art. 70 del Codice.

2. L'operatore fornisce alires! adeguata informativa relativamente alle eventuali modifiche o restrizioni
del servizio di natura tecnica o economica che possano derivare dalla conclusione al contratto che
['utente si accinge a concludere.

3. In caso di proposta, a niezzo del telefono, di fornitura di beni e servizi di comunicazione elettronica
l'addetto dipendente dall'operatore, 0 da societd esterma da quest'nltimo incaricata, deve comunicare,
all'inizic di ogni conversazione, il nominative della societd per conto della quale avviene il contatto
telefonico, o scapo del contatto telefonico e il proprio nome e cognome. Al termine del contatto telefonico
l'addetto deve comunicare ntovamente il nominarive della societa e il propric nome e cognome. Se il
tirolare dell’utenza relefonica ha manifestato la volonta di corcludere il contratfo, l'addetto deve altres?
comunicare, al temine della conversazione, il numero idenfificative della pratica e i recapiti ai quali il
cliente puo rivolgersi per ulteriori informazioni.

4. Le informazioni di cui ai commi 1, 2 ¢ 3, il cui scopo commerciale deve essere ineguivocabile, devaio
essere foruite in modo chiarc e comprensibile, con ogni mezzo adeguato alla fecnica di comunicazione a
distanza impiegata, osservando in particolare i principi di buona fede e di lealté in materia di
transazioni commerciali, valutati afla stregua delle esigenze di protezione delle categorie di consumatori
particolarmente vulnerabill,

5. La volonta inequivoca del titotare dell’utenza telefonica di concludere il contratio deve risultare da un
modulo ovvero altro documento contrattuale, anche elettronico, recante la data e ['ora dell’avvernuto
accordo e ta relativa sottoscrizione del titolare dell’utenza felefonica, Se € utilizzata la comunicazione
telefonica, 'adempimento degli obblight informativi di cui ai commi 1, 2, 3 e 4, e il consenso informate del

titolare dell’utenza telefonica possono risultare dalla registrazione integrale della conversazione
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la fornitura di tali servizi. 1l Consiglio di Stato ha ritenuto che le pratiche commerciali
sleali nel settore delle comunicazioni elettroniche possano essere valutate esclusivamente
al sensi delle summenzionate norme settoriali le quali, a suo avviso, devono essere
ritenute esaustive. Nella sua risposta alla Commissione ' AGCOM, 1’autoritd competente
a garantire il rispetto delle norme dell’UE sulle comunicazioni elettroniche in Italia ha
ribadito tale conclusione,

La Commissione ritiene, viceversa, che le norme dell’UE applicabili al settore delle
comuaicazioni elettroniche, come recepite in Italia, non regolino in modo esaustivo le
pratiche commerciali sleali in questo settore.

L'articolo 70 del codice italiano delle comunicazioni elettroniche, che recepisce
Particolo 20 della direttiva servizio universale, sancisce gli obblighi contrattuali ed
elenca gli elementi che devono essere inclusi nel contratto di fornitura di un servizio di
comunicazione elettronica (disposizioni di diritto confrattuale). L'articolo 71, che
recepisce I"articolo 21 della direttiva servizio universale, introduce {’obbligo generale di
rendere pubbliche informazioni trasparenti ed aggiornate su uma serie di questioni
compresi i prezzi, le tariffe, i costi legati alla risoluzione del contratto e le condizioni di
accesso/uso dei servizi. Questo articolo prevede anche alcuni obblighi informativi relativi
all’accesso ai servizi di emergenza, alla protezione dei dati personali ¢ alla vita privata.
L’allegato 5 del codice delle comunicazioni elettroniche designa l'autorit italiana per le
comunicazioni elettroniche (“AGCOM”) come competente ad attuare 1’articolo 71 del
codice garantendo la pubblicazione, da parte degli operatori di telecomunicazioni o della
stessa autoritd, di ulteriori elementi informativi. A questo proposito, all'articolo 1 fer il
regolamento di attuazione proposto si limita a stabilire obblighi d’informazione generali,

telefonica, previo consenso dell'interessato alla registrazione, sempre che I'operatore abbia adempiuto
anche gli oneri di cui al comina seguente,

G. Prima o al pit: tardi al momento dell’inizio dell’esecuzione del contratto di forniture di beni o servizi di
comuticazione elettronica concluso a distanza, il titolare dell’utenza telefonica deve ricevere un apposito
miodulo di conferma del contratto, contenente tutte le informaziont elencate al comma I e all’articolo 53
Codice def consumo. Con il medesimo modulo, I'operatore comunica al titolare dell’utenza telefonica che,
ove ritenga che il servizio non sia stato da Iui richiesto, pué proporre opposizione, a mezzo di fax o di
posta elettronica, ai recapiti indicati nella stessa informativa, ferma restando la sua facoltt di opporsi in
ogni tempo e con gualsiasi mezzo ad una fornitura non richiesta ai sensi dell’art. 3 e datl’art. 57 del
Codice del consunto.

7. L'operatore pud assolvere gli oneri di cui al comma 6 facendo pervenire al titolave dell’utenza it
documento contrattuale, predisposto ai sensi del primo periodo del comma 5 e sotroscritto dal fitolare
dell’utenza telefonica, a condizione che il medesimo dociunento:

a) sia inviato per la sottoscrizione al pit tardi al momento dell’inizio dell’esecuzione del contratio di
Sfornitura di beni o seivizi di comunicazione elettronica;

b) contenga tutte le informazioni prescritte dal comma 6 .

8. La violazione degli obblighi di informazione di cui ai commi 1, 2, 3 e 4, determina ['applicazione nei
confronti dell'operatore della sanzione amministrativa pecuniaria nella misura edittale prevista dail’art.
98, comma 16, del Codice. In caso di mancata trasmissione del modulo di conferma di cui al comma 6
ovvero nel caso in cui il module non contenga gli elementi ivi sanciti, 'operatore & punito con la sanzione
amnrinistrativa pecuniaria nella misura edittale prevista dall’art. 98, comma 11, def Codice.

9. Le delibere concernenti singoli servizi di comunicazione eleftronica potranno stabilire una disciplina
differenciata ferma restando, per quanto non diversamente stabilito, I'applicazione del presente
regolamento.
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prevedendo che tutte le offerte commerciali, indipendentemente dal mezzo di
comunicazione usato, informino il consumatore in modo chiaro, completo e trasparente.

Ad avviso dei servizi della Commissione, quindi, la summenzionata disciplina settoriale
contiene talune disposizioni specifiche a tutela degli interessi dei consumatori e di altri
utenti finali, le quali non ostano ad ulteriori disposizioni contenute nella direttiva e
relative alla protezione contro pratiche commerciali sleali. L’applicazione di obblighi
minimi di tutela del consumatore previsti dalla direttiva 'servizio universale’ non pud
pertanto ritenersi pienamente equivalente o esaustiva rispetto a quella degli obblighi
previsti dalia direttiva sulle pratiche commerciali sleali.

Quest’ultima, infatti, non si limita a prevedere la trasparenza nei confronti dei
consumatori ed altri utenti finali o la pubblicazione di informazioni, bensi contiene criteri
generali per valutare il caratiere leale di una pratica commerciale e trova applicazione al
di la della fase di commercializzazione, ossia anche durante e successivamente alla
conclusione dell’operazione commerciale; si pensi ad esempio alle norme previste
all'articolo 5 (clausola generale), agli articoli 8 e 9 sulle pratiche commerciali sleali e
all'allegato I ("lista nera"). Ad avviso della Commissione, non & rilevante I’argomento
esposto dall’ AGCOM nella sua risposta alla Commissione, secondo cui in lialia la
violazione delle norme sulla trasparenza nelle telecomunicazioni potrebbe avere
conseguenze a livello contrattuale che si manifestano anche durante e dopo l'operazione
commerciale. Come illustrato nel prossimo paragrafo, ¢id che preoccupa la Commissione
sono le disposizioni sostanziali della direttiva e non tanto gli eventuali effetti contrattuali
derivanti dalla loro violazione, che dalla direttiva non sono disciplinati.

Per quanto esaustiva possa essere una disciplina settoriale specifica nello stabilire
obblighi informativi aggiuntivi nella fase precontrattuale, non si pud escludere che, pur
rispettando tali obblighi di trasparenza e pubblicita delle informazioni, un professionista
metta in atto una pratica slcale, ad csempio traendo in inganno i consumatori in
violazione dell’articolo 5 della direttiva (“la clausola generale™); oppure utilizzando
atteggiamenti aggressivi o altri comportamenti sleali, quali ad esempio porre ostacoli di
natura non confrattuale all’esercizio da parte dei consumatori dei loro diritti derivanti dal
contratto, o ancora impedendo loro di cambiare prodotto o di rivolgersi ad un altro
professionista (articolo 9, lettera d), della direttiva); od utilizzando altrimenti una delle
pratiche vietate contenute nell’allegato I della direttiva, ad esempio il "bait advertising” o
pubblicita propagandistica (allegato I, n. 5). 1l carattere leale di una pratica commerciale
non pud essere interamente determinato a priori ma pud solo essere oggetto di una
valutazione caso per caso, tenuto conto di tutte le caratteristiche e circostanze della
pratica commerciale del caso reale, cost come previsto dalla direttiva.

I servizi della Commissione osservano che il Consiglio di Stato ritiene invece che il
codice italiano delle comunicazioni elettroniche e la relativa attuazione siano esaustivi
poiché, oltre a specifici obblighi d'informazione, l'atticolo 2 dell'allegato A del

o Si veda l'allegato B alla delibera n. 202/12/CONS "Documento per la consultazione pubblica in

materia di: “Modifiche al Regolamento recante disposizioni a tutela dell’ntenza in materia di fornitura di
servizi di comunicazione elettronica mediante contratti a distanza, approvato con delibera n,
664/06/CONS”. In particular, Article 1-ter, which reads as follows: "Trasparenza delie offerte 1. La
pubblicazione di informazioni circa le offerte commerciali, effettuata con qualsiasi mezzo, deve avvenire in
modo chiaro, completo e trasparente, evitande formulazioni ambigue o che possano indurre in errore gl

wtentt.”
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regolamento n. 664/06/CONS impone al professionista di rispettare i principi di buona
fede ¢ lealtd nelle operazioni commerciali. Nelle sue sentenze il Consiglio di Stato ha
altresi fatto riferimento all’articolo 70, comma 6, del codice italiano delle comunicazioni
elettroniche che prevede I'applicazione, da parte delle autoritd italiane per le
telecomunicazioni, anche delle norme di tutela dei consumatori, affermando che in tal
modo si garantisce I’assenza di lacune nella protezione dei consumatori nel settore delle
telecomunicazioni®,

A questo proposito, i servizi della Commissione osservano che, da un iato, I’articolo 70,
comma 6, del codice italiano delle comunicazioni elettroniche non & pid in vigore in Iialia
a seguito della sua abrogazione, subito dopo le pronunce del Consiglio di Stato dell’11
maggio 2012, ad opera del decreto legislativo 28 maggio 2012, n. 70%; dall’altro, come
gia ricordato, le garanzie della direttiva vanno ben oltre i principi di buona fede e leaity
nelle transazioni commerciali.

I servizi delia Commissione ritengono pertanto che I’ltalia non abbia adeguatamente
attuato la direttiva nel settore delle comunicazioni elettroniche.

iii) Attuazione dell’articolo 1, paragrafo 4, della direttiva servizio universale

Al sensi dell’articolo 1, paragrafo 4, della direttiva servizio universale, aggiunto dalla
direttiva 2009/136/CE, le garanzie specifiche contenute nelia direttiva “si applicano fuaite
salve le norme comunitarie in materia di tutela dei consumatori [...] e le norme
nazionali conformi al diritto comunitario”. Questa disposizione da un lato chiarisce il
rapporto con altre norme dell'UE in materia di protezione dei consumatori, ma dall’aitro
comporta che gli Stati membri non possano impedire I'applicazione di norme dell’UE
generali di tutela dei consumatori nell’ambito della loro legislazione settoriale specifica.

A tal proposito, i servizi della Commissione osservano che I'articolo 49 del decreto
legislativo 28 maggio 2012, n.70 (che recepisce le modifiche del 2009 al quadro
normativo UE per le comunicazioni elettroniche) ha abrogato 1'articolo 70, comma 6, del
codice delle comunicazioni elettroniche, il quale chiariva che, nonostante ’esistenza di
una disciplina settoriale specifica destinata a tutelare i consumatori nel settore delle
comunicazioni elettroniche, erano applicabili anche altre disposizioni in materia di tutela
dei consumatori.

A questo riguardo, con lettera dell’11 novembre 2012 (caso EU-pilot 4261/12/JUST) i
servizi della Commissione hanno invitato le autoritd italiane a fornire maggiori
informazioni relativamente agli effetti dell'abrogazione dell'articolo 70, comma 6, del
codice delle comunicazioni elettroniche, € in particolare (i) quale fosse la ratio che
giustificava detta abrogazione; e (ii) quale disposizione recepisse in diritto italiano
Iarticolo 1, paragrafo 4, della direttiva servizio universale come modificata.

% Ai sensi dell’articolo 70, comma 6, de! codice italianc delle comunicazioni eletironiche, ora abrogato,
“[r}imane ferma 1'applicazione delle norme e delle disposizioni in materia di tutela dei consumatori”,

% 1 servizi della Commissione fanno notare che, anche qualora detto comma non fosse stato abrogato,
I’AGCOM non avrebbe potutc comunque applicare le disposizioni della direttiva al settore delle
telecomunicazioni, dal momento che Pautorith che ha competenza esclusiva per Papplicazione delia
direttiva ai sensi della legge italiana (articolo 27 del decreto legislativo n. 146 dei 2 agosto 2007) &
I’ Autorita garante della concorrenza e del mercato (AGCM),
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La Commissione constata che le autorita italiane non hanno trattato tali questioni nelle
loro risposte.

In conclusione, la Commissione ¢ deli’avviso che, alla luce della giurisprudenza sul
rapporto tra norme settoriali specifiche ¢ norme generali di protezione dei consumatori,
sviluppatasi in [talia a seguito della citata sentenza del Consiglio di Stato, e tenuto conto
dell'attuale distribuzione dei poteri tra autorita, disposta dal decreto-legge 6 luglio 2012,
n. 95, l’abrogazione dell’articolo 70, comma 6, de! codice delle comunicazioni
elettroniche porti ad un’atiuazione scorretta nell’ordinamento italiano del principio che
ispira Particolo 1, paragrafo 4, della direttiva servizio universale {ossia il fatto che le
disposizioni contenute in tale direttiva non incidanc su altre norme sancite dal diritto
dell’Unione a tutela dei consumatori).

iv) Mancata attuazione in Italia degli articoli da 11 a 13 della direttiva sulle pratiche
commerciali _sleali nel settore delle comunicazioni elettroniche e delle

assicurazioni, ¢ richiesta di chiarimenti ai fini dell’articolo 267, terzo comma, del
TEUE

L’effetto pill negativo della giurisprudenza del Consiglio di Stato & che essa ha creato una
grave lacuna nell’applicazione della direttiva sulle pratiche commerciali in Italia, in
evidente violazione degli obblighi da essa derivanti. Va ricordato che, ai sensi degli
articoli 11, 12 e 13 della direttiva?, gli Stati membri “assicurano che esistano mezzi

T Articoli 11, 12 e 13 delia direttiva:

“Articoio 11

Applicazione

1. Gli Stati membri assicurano che esistano mezzi adeguati ed efficaci per combattere le prafiche
commerciali sleali al fine di garantire ['osservanza delle disposizioni della presente direttiva nell'interesse
dei consumatori, Tali mezzi includono disposizioni giuridiche ai sensi delle quali le persone o le
organizzazioni che secondo la legislazione nazionale hanno un legittimo interesse a contrastare le pratiche
conumerciali sieali, inclusi i concorrenti, possono:

a) promuovere un'azione giudiziaria contro tali pratiche commerciali sleali, e/o

b} sotioporre tali pratiche comnierciali sleali al giudizio di un'autorité amministrativa competente a
giudicare in merito ai ricorsi oppure a pronniovere un'adeguaia azione giudiziaria, Spetta a ciascuno
Stato membro decidere a quali di questi mezzi si debba ricorrere e se sia opportuno che Vorgano
giurisdizionale o amministrativo possa esigere che si ricorra in via preliminare ad altri mezzi previsti per
risolvere le controversie, compresi quelli di cui all'articolo 10. It ricorso a tali mezzi & indipendente dal
fatte che i consumatori interessati si trovino nel territorio dello Statc membro in cui & stabilito il
professionista o in un altro Stato membro.

Spefta a ciascuno Stato menibro decidere:

a} se le azioni giudiziarie possano essere promosse singolarmente o congiuntamente confro pi
professionisti deflo stesso seftore economico,

e

b) se possano essere proniosse nei confronti del responsabile del codice aflorché il codice in questione
incoraggia a non rispettare i requisiti di legge.

2. Nel contesto delle disposizioni giuridiche di cui al paragrafo 1, gli Stati membri conferiscono all'organo

giurisdizionale o amministrativo il potere, qualora ritengano necessari detti provvedimenti tenuto conto di

turti gli interessi in causa e, in particolare, dell'interesse generale:

@} di far cessare le pratiche commerciali sleali o di proporre le azioni giudiziarie appropriate per

ingiungere la loro cessazione,

oppure

b) qualora la pratica conmmerciale sleale non sia stata ancora posta in essere ma sia inuninente, di vietare

tale pratica o di proporre le azioni giudiziarie appropriate per vietarla, anche in assenza di prove in
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adeguati ed efficaci per combattere le pratiche commerciali sleali al fine di garantire
l'osservanza delle disposizioni della presente direttiva nell'interesse dei consumatori”.

Anche se la Commissione non interferisce con la ripartizione delle competenze (ra le
autorita amministrative a livello nazionale, ha l'obbligo di assicurare che gli Stati membri
conferiscano poteri adeguati ai loro organismi di controllo, siano tali poteri di portata
settoriale o orizzontale, e che essi prendano futte le misure necessarie per garantire che
sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive sianc imposte per le violazioni delle norme
nazionali di recepimento della direttiva,

A seguito delle pronunce del Consiglio di Stato del maggio 2012, attualmente in Italia
non vi & alcuna autoritd competente a far rispettare la direttiva nel settore delle
comunicazioni elettroniche. Come illustrato alla sezione L, lettere B) ¢ D), punto i),
l'articolo 23, comma 12-quinquiesdecies del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, non ha
risolic questo problema, poiché ha confermato la posizione del Consiglio di Stato

merito alla perdita o al dawio effettivamente subito, oppure in merito all'intenzionalita o alla negligenza
da parte del professionista.

Gli Stati membri prevedono inoltre disposizioni affinché i provedimenti di cui al primo comma possano
essere adoitati nell‘ambiro di un procedimento d'urgenza:

- con effetto provvisorio,

oppure

- con effetto definitivo,

Jermo restando che compete ad ogai Staro membro sceglicre una delle due opzioni.

Inoltre, ai fine di impedire che e pratiche commerciali sleaii la cui sospensione sia stata ordinaia da una
decisione definitiva continuino a produrre effetti, gli Stati membri possono conferire all'organo
giurisdizionale o all'autorite amministrativa il potere:

a} di far pubblicare tale decisione per esteso, o in parte, e nella forma che ritengano opportuna,

b) far pubblicare inoltre una dichiarazione rettificativa.

3. L'antoritd amministrativa di cui al paragrafo 1 deve:

a) essere composta in modo che la sua imparzialita non possa essere messa in dubbio;

b) avere, quando decide in merita ai ricorsi, i poteri necessari per vigilare e assicurare l'effeitiva
esecuzione deile sue decisioni;

¢} motivare, in linea di massima, le sue decisioni.

Allorché i poteri di cui al paragrafo 2 sono esercitati esclusivamente da un'autoritd amministrativa, le sue
decisioni sono sempre motivate. In questo caso, devono essere inoltre previste procedure in base atle quali
l'esercizio improprio o ingiustificato dei poteri dellautorita amministrativa e le onussioni inproprie o
ingiustificate nell'esercizio dei poteri stessi possaito essere oggelto di ricorso giurisdizionale.

Articolo 12

Organi giurisdizionali e amministrativi: allegazioni Sfattuali

Gli Stati membri attribuiscono agli organi giurisdizionali o amministrativi if potere, in un procedimento
civile o amministrativo di cui all'articole 11:

a} di esigere che il professionista formisca prove sull'esatfezza delle allegazioni faftuali connesse alla
pratica commerciale se, tenufo conto degli interessi legittimi del professionista e di qualsiasi altra parte
nel procedimento, tale esigenza risulti giustificata, date le circostanze del caso specifico;

e

b) di considerare inesatte le allegazioni fatiuali, se le prove richieste ai sensi della lettera a) non siano
state fornite o siano ritenute insufficienti dall’organo ginrisdizionale o amministrativo.

Articolo 13

Sanzioni

Gli Stati membri determinano le sanzioni da irrogare in caso di violazione delle disposizioni nazionali
adottate in applicazione della presente direttiva ¢ adottano tutti { provvedimenti necessart per garantirne
l'applicazione. Le sanzioni devono essere effettive, proporzionate e dissuasive”.
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secondo la quale P’applicazione della direttiva & esclusa laddove “esista” una normativa
seftoriale specifica (e non solamente nei casi di opposizione o “contrasto” tra norme
dell’UE). Occorre notare al riguardo che le pronunce del Consiglio di Stato sono gia state
applicate alla lettera dal Tribunale amministrativo regionale per il Lazio al settore delle
telecomunicazioni®®,

L'ulteriore effetto negativo derivante dal ragionamento utilizzato dali’adunanza plenaria
del Consiglio di Stato, confermato dall’articolo 23, comma 12-quinquiesdecies, del
decreto-legge n, 95 del 6 luglio 2012, & che i giudici italiani hanno iniziato ad applicare
per analogia lo stesso ragionamento ad altri settori economici in Ttalia considerati
“regolamentati” (ossia comportanti norme di tutela dei consumatori “Titenute esaustive”).

E proprio quanto si & verificato per il settore delle assicurazioni in una recente sentenza
del TAR del Lazio®™. A tale proposito occorre osservare che, nonostante gli Stati membri
conservino la facolta di adottare ¢ mantenere disposizioni pil protettive/specifiche nei
settori dei servizi finanziasi, in questo campo la direttiva mantiene la sua funzione di
“rete di sicurezza” stabilendo il livello minimo di protezione e colmando le lacune delle
norme dell’UE o nazionali pill specifiche. In altre parole, non & possibile escludere a
priori I'applicazione della direttiva nel setiore dei servizi finanziari (comprese le
assicurazioni) benché si tratti di un settore non pienamente armonizzato.

Sulla base di tali fatti, & inevitabile che le pronunce dei Consiglio di Stato si estendano ad
altri settori come I’energia e i trasporti. I servizi della Commissione sono al corrente del
fatto che le imprese operanti in tali setiori stanno attualmente mettendo in discussione, in
virtd della giurisprudenza del Consiglio di Stato, I’applicabilit della direttiva alle loro
attivita, contestando la competenza deli’ ACGM (attualmente dotata di potere esclusivo di
applicazione della direttiva in Italia) ad indagare sui loro comportamenti commerciali aj
sensi della direttiva.

La Commissione desidera altresi agginngere che varie associazioni dj consumatori
italiane hanno presentato il 20 giugno 2012 una denuncia formale alla Commissione in
cui esprimono i loro timori circa la lacuna nella tutela dei consumatori che le pronunce
del Consiglio di Stato hanno creato.

L Conclusioni

La Commissione enropea ritiene di conseguenza che la Repubblica italiana, attraverso le
disposizioni da essa adottate e I’applicazione che giudici & autoritd nazionali ne fanno,
non abbia ottemperato agli obblighi imposti dall*articolo 3, paragrafo 4, e dagli articoli
da I1 a 13 della direttiva 2005/29/CE e dall'articolo 1, paragrafo 4, della direttiva
2002/22/CE (modificata dalla direttiva 2009/136/CE).

2 Si veda la sezione I, lettera A) supra: Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio n.

1752/2013 e n. 1742/2013.

2 Si veda la sezione I, lettera A) supra: Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio n. 1752/2013 ¢ n.
1742/2013; Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio n. 535/2013.
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La Commissione invita i1 Suo govemno, ai sensi dell’articolo 258 dej tratiato sul
funzionamento dell'Unione curopea, a trasmetterle osservazioni in merito a quanto
precede entro due mesi dal ricevimento della presente lettera,

La Commissione invita alires le autorita italiane a chiarire perché il Consiglio di Stato
non abbia considerato opportuno  deferire tale questione alla Corte di giustizia
dell’Unione europea, come prevede I’ articolo 267, terzo comma, del TFUE

Dopo aver preso conoscenza di dette osservazioni, Oppure in caso di mancato inoltro
delle osservazioni entro il termine fissato, la Commissione s; riserva il diritto di emeftere,
se del caso, il parere motivato previsto dal medesimo articolo.

Distinti saluti,

Per la Commissione

Viviane REDING
Vice-Presidente

PER COPIA CONFORME

Per la Segretaria generale,
O 3
/ ;O- PRl /Q.\...,(

Jordi AYET PUIG (AN
Diretiore deila cancélleria

COMMISSIONE EUROPEA

b

* Al sensi dell’articolo 267, terzo comma, del TFUE, guando una questione relativa alla validita e
P'interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni & sollevata in un giudizio pendente davanti a un organo
giurisdizionale nazionale, ayverso le cui decisioni non Possa proporsi un ricorso giurisdizionale dj diritto
interno, tale organo giurisdizionale & fenuto a rivolgersi atla Corte di giustizia defl'Unione europea.
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