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Un’associazione fa prima del prefetto:
ordinanza impugnata al Consiglio di Stato

Il contenzioso

I Movimento in difesa del citadino
chiede la procedura d'urgenza:
gia oggi si svolgera la discussione

Gerardo Ausiello

In artesa della decisione della Prefetiu-
ra, un ricorso gia ¢'e. Equello dell’asso-
ciazione «Movimento in difesa del citta-
dino», che ha impugnato davant al
Consiglio di Stato l'ordinanza del Tar
Campania che ha riportato a Palazzo
San Giacomo Luigi de Magistris dopo
quasi un mese «in stradae. Il ricorso,
che porta il numero 8841,/2014, & stato
assegnato alla terza sezione del Consi-
glio di Stato. Nel provvedimento, ecco
uno degli aspetti maggiormente rile-
vanti, e stata chiesta la procedura d'ur-
genza e dunque gia oggi & fissata la di-
scussione di fronte al presidente della
terza sezione,

E possibile quindi che nelle prossi-
me ore, 0 comunque in tempi rapidi,
dal Consiglio di Stato arrivi il responso
su quello che & ormai diventato un cla-
morosa caso politico. Nel mirino
dell’associazione, in particolare, figura
la decisione della Prima Sezione del
Tar, presieduta da Cesare Mastrocola,
dibloccare glieffett del decreto del pre-
ferto che, inapplicazione della legge Se-
verino, sospendeva de Magistris dalla
carica di sindaco dopo la condanna in
primo grado perabuso d'ufficio non pa-
trimonizle nel processo Why Not. Il le-
gale dell'associazione, Gianluigi Pelle-
grino, contestail mancato contempera-
mento da parte del Tar dei contrappo-
st interessi in campo: da una parte il
dannoaldiritto diamministrare del sin-

daco, dall'altra la tutela che 'ordina-
mento pone alia credibilith delle istin-
zioni, minata dal fatto che queste siano
rappresentate da un sindaco candan-
nato, [l ncorsoinappello fa notare altre-
siche il prefesto era obbligato a sospen-
dere de Magistris in base alla legge vi-
gente, altiment avrebbe commesso
un abuso d’ufficio, Non sarebbe percid
‘:i)otimblle lasospensivadiun provve-

imento al quale il prefetro era tenuto

dalla legge, a prescindere dal fatto che
quest’ultimasia incostituzionale, circo-

stanzachei legalidel movimento conte-
stano adducendo precedenti sentenze
della Consulta e del Consiglio di Stato.

L'ultima parola spetta ora al Consi-
glio di Stato, che in linea di principio
pudemettere undecreto cautelare mo-
necratico senza sentive le parti. Ma cid
non dovrebbe avvenire perché I'avwo-
caturacomunale, guidatada Fabio Ma-
ria Ferrari e costituitasi anche con ilega-
Ii Antonio Andreottola, Bruno Crimal-
di e Anna Pulcini, ha chiesto di poter
essere ascoltata, La tesi del Comune &
Invece la seguente: a prescindere dal
merito, I'associazione «Movimento in
difesadel cittadinos non pud impugna-
rel'ordinanza non essendosi costituita
davant al Tar. Ma i ricorrenti, dell asso-
ciazione, sostengono diaverlo fatto nei
giomi scorsi e di essere ancora in tem-
po paiché non & intervenuta ancora
unasentenza di merito masolo un‘ordi-
nanza cautelare. Staremo a vedere co-
me la penseri il Consiglio di Stato,

La Prefetrura non ha invece ancora
sciolto le riserve sul da farsi. 1l prefetto
Franco Musolino, con I"aiuto di colla-
boratori e funzionari, sta studiando le
carte per verificare se ¢l siano gli estre-
mi per impugnare |'ordinanza dei giu-
dici del Tar Campania,

Cosasuccedera? Difficile dirlo. Disl-
curo la vicenda della sospensione ¢
wutt'altro che chiusa. S, perché atorno
agli effetti del decreto legislativo 235
del 31 dicembre 2012, especiesulnodo
della retroattivita, potrebbe nascere
una singolare battaglia politico-giudi-
ziaria. Come peraltro sta ghi avvenen-
do.
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